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はじめに  

  ＪＡ長崎せいひでは、うんしゅうみかんの被覆資材の違いによる果実品質向上効果や

使用感等を調査し、普及性について検討することを目的として、園地被覆用の代替資材に

関する比較実証試験を実施しました。この度、産地生産基盤パワーアップ事業実施要領（令

和２年２月２８日付元食産第４５３６号、元生産第１６９７号、元政統第１７８１号）第

１のⅠの別記２の第２の１の第２の５（３）のエに基づき、令和４年度の調査結果をとり

まとめ、次の通り公開します。 

 

１．本実証試験の目的及び概要 

（１）本実証試験の目的・背景 

ＪＡ長崎せいひでは、うんしゅうみかんの高品質果実生産のため、長崎西彼農協柑橘部

会において、定期的な果実品質調査、園地確認等の審査を行う「ブランド登録園制度」を

実施しており、シートマルチ栽培を条件として、品質向上効果が高い透湿性マルチ資材「タ

イベックシート（以下、タイベック）」（デュポン社）が主に使用されています。しかし

ながら近年、新型コロナウイルス感染症の拡大・長期化により、タイベックの農業分野へ

の供給確保が難しく、価格も高騰していることから、代替資材の検討・確保が急務となっ

ています。そのため代替資材の候補として透湿性マルチ資材「白王シート」（柴田屋加工

紙株式会社）を試験資材として比較実証試験を実施し、その効果及び普及性について検討

するための基礎資料を得ることを目的に実施しました。 

 なお、本試験により得られた成果については他のかんきつ産地を含め広く活用していた

だくように公表します。 

（２）活用した事業 

産地生産基盤パワーアップ事業（農林水産省の補助事業）のうち新市場獲得対策のうち

園芸作物等の先導的取組支援（果樹） 

 

（３）試験に用いる資材  

○ 供試資材（試験資材、対照資材）の特性 

種 別 供試資材 特  性 

試験資材 

 

白王シート 

 
柴田屋加工紙株式会社が製作したシートで、全体に特殊で非常に小

さな孔を設け、耐水性を保ちながら透湿性、通気性を発揮する。ま

た、表面が白色のため太陽光の乱反射効果があり、裏が黒いため抑

草効果もある。 耐久性に富み、長期繰り返し使用が可能。あつか

い易く、大風にも飛びにくい。  

対照資材 タイベックハ

ード又は 
タイベックス
ーパーソフト
（中間タイプ
） 

デュポン社が独自開発したフラッシュ紡糸法により、極細ポリエチ

レン繊維を高温高圧力で結合した不織布。高い反射率と耐水性・通

気性・透湿性を有する。 

タイベックスーパーソフト（７６０ＡＧ）はタイベックハード（１

０００ＡＧ）に比べしなやかで滑りにくいため設置しやすく、耐水

性と引裂き強度が優れる。 

 



- 4 - 

（４）品目及び品種・系統・被覆時期 

 品   目：うんしゅうみかん 

 品種・系統：極早生温州、早生温州、普通温州 

 被覆時期：極早生は６月下旬～７月上旬、早生温州は７月、普通温州は７月上旬～

８月下旬 

２．実証の内容 

（１）調査期間 

   令和４年５月～令和５年２月 

（２）条件設定 

土壌乾燥状態を確認しながら必要に応じて巻き上げ装置によるシートの開閉を実施 

（３）調査項目および調査方法 

   収量（出荷量）：出荷データを活用 

   糖度および酸度：出荷データを活用 

   等階級（ブランド率等）：出荷データを活用 

   作業性：試験参加者を対象にアンケート調査 

簡易土壌水分目視計による土壌水分低下量：代表的な圃場のみで実施し、累積土壌

水分低下量を調査 

  

３．調査結果 

 土壌条件により下記の通り地区を分けて調査を実施した。各調査地区における調査結

果は以下のとおり。 

・Ａ地区・・・安山岩を母材とする地区 

・Ｂ地区・・・結晶片岩を母材とする地区 

・Ｃ地区・・・玄武岩を母材とする地区 

 

３．１ Ａ地区の調査結果 

（１）調査期間（令和４年産）における気象（平均気温、降水量）の状況 

・ 令和４年４月から令和５年２月までの平均気温は４月から１１月まで平年値より概ね

高く推移しており、降水量は４月、７～９月、１月は平年値より多かった（図１）。 

 

図１ 長崎県長崎市における平均気温及び降水量（気象庁データ：長崎地点） 
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（２）供試資材が収量および果実の糖度・酸度に及ぼす影響 

・ 系統は極早生で、被覆方法は全面被覆で比較した。 

・ 10aあたり出荷量については、白王シートが 379.8㎏多かったが、樹齢や樹容積、着果

量の影響が大きいと考えられる（表１）。 

・ 果実品質（糖度・酸含量）については、糖度は白王シートが 0.3 度高く、酸含量は同じ

だった。ブランド率については、果実品質（糖度・酸含量）に加え、果実の外観（着色

や病害虫被害、浮皮等）や大きさなどの等階級も考慮されるが、白王シートが３．６％

高かった（表１）。  

 

（３）供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

・ 調査地点の被覆方法は全面被覆で、７月４日に被覆した。 

・ 累積土壌水分低下量については、調査期間を通してタイベックの低下量が大きかった

（図２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

種別 出荷量 

(㎏/10a) 

糖度 酸 ブランド率 

(%) 

白王シート 1134.8 10.6 0.94 29.1 

タイベック 755.0 10.3 0.94 25.5 

図２ 供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

表１ 供試資材の違いによる収量および果実の糖度・酸度の違い 
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３．２ Ｂ地区の調査結果 

（１）調査期間における気象（平均気温、降水量）の状況 

・ 令和４年４月から令和５年２月までの平均気温は４月から１１月まで平年値より概ね

高く推移しており、降水量は４月、８月、９月、１月は平年値より多かった（図１）。 

 

 

（２）供試資材が収量および果実の糖度・酸度に及ぼす影響 

・ 系統は早生温州で、被覆方法は部分被覆で比較した。 

・ 10ａあたり出荷量については、白王シートが 788.2㎏少なかったが、樹齢や樹容積、着

果量の影響が大きいと考えられる（表１）。 

・ 果実品質（糖度・酸含量）については、糖度は白王シートが 0.4度高く、酸含量は 0.01

高かった。 

・ ブランド率については、果実品質（糖度・酸含量）に加え、果実の外観（着色や病害虫

被害、浮皮等）や大きさなどの等階級も考慮されるが、白王シートが 4.1％高かった（表

２）。 

種別  出荷量 

(㎏/10a) 

糖度 酸 ブランド率 

(%) 

白王シート 1734.5 10.8 0.59 5.5 

タイベック 2522.7 10.4 0.58 1.4 

 

（３）供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

・ 調査地点の被覆方法は部分被覆で、タイベックは６月３０日被覆、白王シートは７月２

３日に被覆した。 

・ 累積土壌水分低下量については、８月まで白王シートの低下量が小さかったが、９月以

降は白王シートの低下量が大きかったが、被覆時期の違いも考慮される（図４）。 

 

表２ 供試資材の違いによる収量および果実の糖度・酸度の違い 

図３ 長崎県西海市における平均気温及び降水量（気象庁データ：西海地点） 

※西海地点は平年値データがないため、大瀬戸地点を平年値とした 
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３．３ Ｃ地区の調査結果 

（１）調査期間における気象（気温、降水量）状況 

・ Ｂ地区の気象状況と同じ。 

（２）供試資材が収量および果実の糖度・酸度に及ぼす影響 

・ 系統は早生温州で、被覆方法は部分被覆で比較した。 

・ 10ａあたり出荷量については、白王シートが 467.0㎏多かったが、樹齢や樹容積、着果

量の影響が大きいと考えられる（表３）。 

・ 果実品質（糖度・酸含量）については、着果量等も考慮されるが、糖度は白王シートが

0.9度高く、酸含量は 0.06高かった（表３）。 

・ ブランド率については、果実品質（糖度・酸含量）に加え、果実の外観（着色や病害虫

被害、浮皮等）や大きさなどの等階級も考慮されるが、白王シートが 21.3％高かった

（表３）。 

種別 出荷量 

(㎏/10a) 

糖度 酸 ブランド率 

(%) 

白王シート 1538.9 11.6 0.65 29.9 

タイベック 1071.9 10.7 0.59 8.6 

 

（３）供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

・ 調査地点の被覆方法は部分被覆で、タイベックは月７月２日被覆、白王シートは７月１

３日に被覆した。 

・ 累積土壌水分低下量については、８月まで白王シートとタイベックでは同等だったが、

９～１０月中旬は白王シートが小さく、１１月～収穫期は白王シートがやや高かった

（図５）。 

 

図４ 供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

表３ 供試資材の違いによる収量および果実の糖度・酸度の違い 
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３．４ アンケート調査結果 

（１）試験資材の使いやすさ及び耐久性等 

対照資材と比較した使いやすさ及び耐久性等のアンケート調査結果については以下のとお

りである。 

・ 「設置のしやすさ」「滑りやすさ」はタイベックと比較して「やや難」または「難」と

いう回答が多かった（表４）。 

・ 「雑草の生えにくさ」は「易」または「やや易」の回答が多かった（表４）。 

・ 「土壌の乾きやすさ」については、「難」が多かった（表４）。 

・ 具体的な意見では、「重いので風害に強く、雑草で持ち上がらなくてよい」「巻上やす

さは同程度だが、広げにくい」という意見があった。 

 

表４ タイベックと比較した場合の使いやすさ及び耐久性等に関するアンケート調査結果 

 

 

４．調査結果の評価 

（１）試験資材の有効性 

・ 土壌条件やマルチの被覆条件・系統別に分けて、白王シートとタイベックを比較した結

果、果実品質（糖度・酸含量）については、着果量等も考慮されるが、やや白王シート

図５ 供試資材の違いによる累積土壌水分低下量 

易（５） やや易（４） 同程度（３） やや難（２） 難（１）

設置（被覆）のしやすさ 0% 20% 50% 30% 0%

巻上のしやすさ 0% 20% 70% 10% 0%

滑りやすさ 100% 10% 40% 30% 10%

土壌の乾きやすさ 0% 0% 20% 0% 40%

雑草の生えやすさ 40% 10% 20% 10% 20%

破れやすさ（裂けやすさ） 10% 20% 50% 20% 0%

突き抜けやすさ 10% 20% 50% 10% 10%

劣化しやすさ 10% 10% 70% 10% 0%
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が高い傾向だった。ブランド率については、果実品質（糖度・酸含量）に加え、果実の

外観（着色や病害虫被害、浮皮等）や大きさなどの等階級も考慮されるが、白王シート

が高い傾向だったが、収量については、Ａ地区・Ｃ地区は白王シートの収量が多く、Ｂ

地区は白王シートの収量が少なかったが、樹齢や樹容積、着果量の影響が大きいと考え

られる。 

・ 累積土壌水分低下量については、Ａ地区の通路部からの雨水の流入の影響が少ない全

面被覆の条件では、白王シートの低下量が小さかった。通路部からの雨水の流入の影響

が大きい部分被覆の条件では、Ｂ地区では白王シートの低下量が小さく、Ｃ地区は白王

シートが水分低下量はやや大きいものの大きな差はなかった。全面被覆では、白王シー

トが乾きにくい傾向であったが、部分被覆では通路部からの降雨の流入により影響も

考えられ、供試資材の違いによる違いは判然としなかった。 

・ アンケート調査の結果からは、白王シートは設置しにくいことや滑りやすいことに課

題があった。また、抑草効果は高い傾向が見られたが、土壌は乾きにくい傾向だった。 

（２）試験資材の代替性 

・ 土壌の乾きやすさについては、全面被覆の結果とアンケート結果によれば、白王シート

が乾燥しにくいと考えられるが、品質やブランド率の結果は白王シートの高い傾向に

あった。しかし、本実証試験は単年の調査結果であり、複数年使用して耐用年数による

生産コストや樹の着果量等の条件も考慮して、品質向上効果については有効性の判断

が必要である。 

・ アンケート調査結果からは白王シートの作業性について課題が見られたが、抑草効果

は高い傾向にあり、降水量が少ないとき過乾燥になりやすい園地や、抑草効果を求める

園地については一定普及が見込めると思われる。 

 

５．その他 

 本実証試験は単年の調査結果であり、特に収量・品質調査については樹齢や樹容積、着

果量、気象条件も影響するため、複数年のデータを確認して評価する必要があります。 

なお、今回の実証試験の結果は、各被覆資材の性能を保証するものではなく、一定の条

件下における果実の品質向上効果等についてまとめたものです。個々の被覆資材について

の詳しい説明等は各メーカーに直接お問い合わせ下さい。 

 

 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（留意事項） 

代替被覆資材の比較試験結果報告書（本骨子案参考）を作成する際には、具体的データの

図表や写真を添付し、Ａ４縦サイズで作成すること。 


